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Regeste

Regeste Art. 132 Abs. 1 SchKG; Bestimmung des Verwertungsverfahrens. Wird die
kantonale Aufsichtsbehotrde ersucht, das Verwertungsverfahren nach Art. 132 SchKG zu
bestimmen, so hat sie sich auf diese Frage zu beschranken. Uber die Verteilung eines
alféligen Erléses und die Berticksi chtigung bestimmter Glaubiger und Pfandungsgruppen
hat sie nichts zu bestimmen.

Erwagungen

E.1

Gegenstand der Beschwerde an die kantonale Aufsichtsbehtrde bildete ein Entscheid der
unteren Aufsichtsbehorde Uber die Bestimmung des Verwertungsverfahrens nach Art. 132
SchKG . a) Die untere Aufsichtsbehtrde hat zu Recht nicht entschieden, ob die friheren
Pfandungsgruppen Nr. 1183 und Nr. 1190 bei der Verwertung des fraglichen Erbanteils zu
berlicksichtigen seien oder nicht. Hierzu wére sie offensichtlich unzusténdig gewesen. Sie
hatte entsprechend dem Ersuchen des Betreibungsamtes nur zu bestimmen, welches
Verwertungsverfahren einzuschlagen sei, hingegen nicht, wie ein alfalliger Erl6s zu
verteilen sei. Dementsprechend war aber auch die kantonale A ufsichtsbehdrde nur dazu
berufen, das Verwertungsverfahren zu bestimmen. Die weitergehenden Antrége der
Rekurrentin standen ausserhab des Verfahrens und waren daher unzuldssig. b) Der
Entscheid der kantonalen Aufsichtsbehotrde Uber die Beteiligung der friheren
Pfandungsgruppen verkennt nicht nur die Tragweite des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens. Er ist auch inhaltlich unrichtig. Die Anweisung, das
Verwertungsverfahren beztiglich des gepféndeten Erbanteils fur alle drei Pfandungsgruppen
gleichberechtigt durchzufUhren, [8uft fir die friheren Pfandungsgruppen Nr. 1183 und
1190 nadmlich auf eine automatische Anschlusspfandung hinaus. Diesist im Gesetz jedoch
nirgends vorgesehen. c) Aus dem Hinwels auf die Lehre (AMONN, Grundriss des
Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, N 19 zu § 25; vgl. ferner FRITZSCHE/WALDER,
Schuldbetreibung und Konkurs nach schweizerischem Recht, Anm. 17 zu § 32), wonach
eine Nachpfandung auch dann angezeigt sei, wenn das Pfandungsgut der Pfandung
widerrechtlich entzogen worden sei, vermag die kantonal e Aufsichtsbehorde nichts fir
ihren Standpunkt abzuleiten. Eine Nachpfandung setzt ein aktives Handeln des
Betreibungsamtes voraus. BGE 114 111 98 S. 101 Nur wenn das Betreibungsamt tatsachlich
eine Nachpfandung vornimmt, kdnnen die Glaubiger der entsprechenden
Pfandungsgruppen vom nachgepfandeten Pfandungssubstrat profitieren. Hieran mangelt es
im vorliegenden Fall. Art. 110 Abs. 1 SchK G lasst erganzende Pfandungen von Amtes
wegen zudem nur wahrend oder unmittelbar nach Ablauf der - hier [angst verstrichenen -
Anschlussfrist zu ( BGE 83 [11 134 unten). Eine Nachpfandung von Amtes wegen im Sinne
von Art. 145 SchK G kann anderseits bloss erfolgen, wenn der Erl6s den Betrag der



Forderungen nicht deckt, setzt also voraus, dass die Verwertung der gepfandeten Sachen
bereits stattgefunden hat (BGE 83 111 135 ; BGE 70 111 46 ; 63 111 145 ). Diestrifft hier
offensichtlich nicht zu. d) Im tbrigen behalt Art. 145 SchK G ausdrticklich die Rechte der
inzwischen erfolgten Pféandungen vor. Die Auffassung der kantonalen Aufsichtsbehorde,
wonach der Erlos alen drel Pfandungsgruppen gleichberechtigt zugute kommen solle, ist
auch unter diesem Gesichtspunkt unzutreffend.

E.2

Die Rekurrentin beantragt weiter, es sai festzustellen, dass die Ubrigen Gléubiger der
Pfandungsgruppe Nr. 1258 am allfaligen Ergebnis aus der Liquidation des Erbteils nicht
teilhatten. Auch dieser Antrag geht Uber den Gegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens hinaus. Er ist zudem unbegrindet. Die Rekurrentin beruft sich zu
Unrecht auf FRITZSCHE/WALDER (N 20 zu § 32): Die betreffende Literaturstelle bezieht
sich nicht auf den vorliegenden Fall, sondern auf den Kollokationsprozess. Die von der
Rekurrentin zitierten bundesgerichtlichen Entscheide belegen ferner, dass eine alfallige
Abanderung oder Aufhebung einer betreibungsrechtlichen Massnahme auf dem
Beschwerdeweg gerade fir alle Betelligten, nicht nur fir den Beschwerdefihrer, wirksam
ist. Wie das Bundesgericht ausgefiihrt hat, kann ein und dieselbe Pfandung nicht zugunsten
des einen Gruppengl aubigers aufgehoben oder gedndert werden und fir die anderen
Gruppenglaubiger unverandert Bestand haben. Die Schwierigkeiten einer derart

doppel spurigen Weiterfiihrung des V erfahrens liessen eine solche L ésung auch dort als
unerwinscht erscheinen, wo sie nicht geradezu unmdglich wére ( BGE 70 111 48 ; BGE 64
111 136). Die Rekurrentin weist keine Griinde nach, die eine Anderung dieser
Rechtsprechung nahelegen kénnten.
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